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dig tavshed, til mange og lange møder 
(fælles personalemøder og psykolog-
møder), hvor konflikten aldrig blev 
benævnt, men ’farven på væggen’ var 
et gentaget diskussionsspørgsmål.

To hypoteser
Hvad er det dog, der gør, at vi, der 
skulle være trænede i at nå til ’sagens 
kerne’ i følsomme problemfelter hos 
andre mennesker, kan have så svært 
ved at lufte ud i egne skabe med ske-
letter?

Et bud kunne være min selvbrygge-
de antagelse om betonpsykologerne: 
Hypotese 1: Kan der være en tendens 
til at tolke og skabe konklusioner om 
hinanden på baggrund af et meget lille 
datamateriale? Heraf tavsheden i fro-
koststuen, ingen skulle have sagt for 
meget eller vist for meget om sig selv, 
for hvilke tolkninger kunne det ikke 
ende ud i?

Dette leder til Hypotese 2: Kan den 
fingerspidsfornemmelse, eksperten be-
sidder, være farlig (i forhold til inter-
aktioner i almindelighed og klientrela-
tioner i særdeleshed), hvis eksperten 
som person ikke medtager at have 
egne ’blinde vinkler’? Disse blinde 
vinkler udgøres af personens egne op-
levelser og erfaringer, på baggrund af 
hvilke verden forstås, accepteres eller 
fornægtes. Jeg mødte mange tolknin-
ger om mig, min faglighed og min per-
son hos min vejleder, men at gøre op-
mærksom på dette, førte ikke til hver-
ken dialog eller ændringer af billedet 
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Psykologer er MENNESKER −
Men også mennesker, til hvem der er særlige forventninger. 

Disse bliver ikke altid indfriet, fremgår det i artikel, der genoptager 

forrige nummers tema om mobning på psykologarbejdspladser.
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           psykolog fik jeg, 

hvad jeg troede var drømmejobbet. 

Men det forvandlede sig til et mare-

ridt, da jeg oplevede mobning på ar-

bejdspladsen. Jeg blev skuffet og cho-

keret over, at der i en psykologfaglig 

virksomhed kan herske dårligt og 

nedbrydende psykisk arbejdsmiljø.

Som følge af mine oplevelser skriver 

jeg dette indlæg om, når psykologer 

mobber, og konsekvenserne for med-

arbejdere og psykologstandens om-

dømme.

Ja, desværre kan det godt lade sig 

gøre, at psykologer mobber på ar-

bejdspladsen, sådan som jeg fik at 

mærke på egen krop og sjæl. Dette var 

ikke et aspekt, jeg havde overvejet 

som nyuddannet psykolog, for min 

overbevisning var  og er heldigvis 

stadig på trods af denne negative op-

levelse  at psykologer, der besidder 

den faglige viden, de gør, ikke bør ud-

føre sådanne primitive og ondskabs-

fulde handlinger som mobning.

Men mobbeteknikker såsom ved-

holdende kontrol, grundløse bebrej-

delser og fejlfinding samt (offentlig) 

udhængning, fravær af udtryk for 

værdsættelse for det faktiske arbejde, 

der udføres, bagtalelse og brug af syn-
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Når psykologer 

MOBBER

debuk, manipulation og trusler og 

fremlæggelse af (påståede) klager fra 

kolleger som overraskelsesangreb 

(Prætorius, 2007) kan såmænd blive 

anvendt af personer, der bærer psyko-

logtitlen.

Den måde, folk  dvs. kolleger og 

normalbefolkningen  reagerer på det-

te udsagn, er enten a) Det kan ikke 

passe, at psykologer mobber, eller b) 

Psykologer er jo også bare menne-

sker.

Autoriteten truet

Lad os se på konsekvensen af den før-

ste reaktion, og hvordan dette påvir-

ker vores professions integritet og ry, 

og ikke mindst hvordan denne adfærd 

påvirker offeret.

Normalbefolkningens stereotype-

billede er vel sandsynligvis, at psyko-

loger besidder en høj etik og stræber 

efter at behandle klienter, kolleger og 

andre med respekt og empati. Det er i 

hvert fald ikke, at psykologer medvir-

ker til at fremkalde psykisk sygdom, 

stress, akut belastningsreaktion og de-

pression hos ofrene ved at udsætte 

dem for mobning af ovennævnte ka-

rakter.

Og befolkningens opfattelse af psy-

Som nyuddannet

Vedholdende kontrol, grundløse bebrejdelser, fejlfinding og offentlig 

udhængning var blandt de teknikker, en ung psykolog mødte på sin 

første arbejdsplads. Mobningen fandt sted i en psykolog faglig virksomhed.

kologprofessionen er enormt 

vigtig, da denne normalt positi-

ve opfattelse er grunden til pro-

fessionens oplevede succes. 

Hvis psykologer mobber på 

arbejdspladsen, så kan vo-

res professions autoritet og 

integritet ryge i vasken, og 

der skal bare en sag eller 

hændelse til for at ødelægge 

hele professionens gode ry: 

et begreb der hedder illusory

correlation (McConnell, 1994)

Illusory correlation-begre-

bet postulerer, at en negativ 

handling udført af blot en person 

fra en given gruppe kan ændre en hel 

befolknings opfattelse af denne grup-

pe. Rationalet kunne være: ”Hvordan 

skulle en psykolog kunne hjælpe mig 

med en mobningsproblematik, når 

psykologer selv mobber?” Det virker 

som en overdrivelse, men det kan 

være konsekvensen.

De etiske principper

Ser man på den anden reaktion: Psy-

kologer er også bare mennesker  så 

vil jeg argumentere for, at selv om psy-

kologer ”kun er mennesker”, så er de 

mennesker, der i kraft af deres uddan- 23
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nelse og indsigt burde vide bedre. De 

har en fem- eller otteårig uddannelse 

bag sig, hvor de da på et eller andet 

tidspunkt har berørt emnet om mob-

ning og dets psykiske følger. En des-

værre ganske rammende sammenlig-

ning ville være en læge, der bevidst 

fremkalder fysisk sygdom hos kolle-

ger/ansatte.

Og selvfølgelig er psykologer men-

nesker, der har deres svagheder og in-

kompetencer, og som de forhåbentligt 

arbejder med (terapeutisk), da psyko-

logen ifølge de etiske principper til-

stræber bevidsthed om sine faglige og 

menneskelige stærke og svage sider, 

således at han realistisk kan vurdere, 

med hvilken kompetence han kan på-

tage sig opgaver. Men disse eventuelle 

svagheder burde ikke komme til ud-

tryk på arbejdspladsen, hverken i rela-

tionen til klienten eller i relationen til 

kolleger, samarbejdspartnere og an-

satte.

De Etiske Principper for Nordiske 

Psykologer anfører, at: ”Psykologen 

viser respekt for ethvert menneskes 

rettigheder, værdighed og integritet” 

og arbejder for at fremme udviklingen 

heraf. Endvidere er disse principper 

bindende for alle medlemmer af de 

nordiske psykologforeninger under 

udøvelse af enhver form for psykolog-

faglig virksomhed. Og denne psyko-

logfaglige virksomhed burde også in-

kludere psykologens behandling af og 

interaktionsform med ansatte og kol-

leger.

Som nyuddannet (og måske naiv) 

psykolog er jeg skuffet over, at denne 

adfærd kan udøves af personer, der 

bærer psykologtitlen. Adfærden kan 

være altødelæggende, ikke mindst for 

ofrene, men også for professionens in-

tegritet, autoritet og ry.

Dette sensitive og penible emne må 

derfor være relevant for psykologer i 

al almindelighed. Hvad synes man 

om, at psykologer mobber på arbejds-

pladsen? Bør der lægges lige så meget 

vægt på etikken i forhold til psykolo-

gens behandling af kolleger og ansatte 

som psykologens behandling af en gi-

ven klient? Har en psykolog et større 

etisk ansvar for at behandle andre 

mennesker med respekt og værdig-

hed, så snart han er på arbejde og bæ-

rer psykologtitlen? Hvorledes kan 

ondskabsfulde handlinger såsom 

mobning udført af en psykolog have 

indflydelse på vores profession? Og i 

tilfælde af ondskabsfuld mobning bør 

sådan uprofessionalisme da have stør-

re konsekvenser, end det har i dag, så-

som fyring eller fratagelse af psyko-

logtitlen?
Anonym er cand.psych.

Forfatterens identitet er

redaktionen bekendt
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logmennesker som betonpsykologerne. 
Hypoteser om deres funktionsmåde 
vil jeg lade vente med lidt endnu. Først 
en forklaring:

Universitet og praksis!
Jeg begyndte i praksis med en stor 
kærlighed til det teoretiske landskabs 
fortræffeligheder, som jeg var fuld-
stændig grebet af at finde en bro til 
praksis med, og følgelig stillede en del 
spørgsmål.

Jeg var på kandidatuddannelsen 
blevet undervist i psykoanalysen hos 
en sand kapacitet og havde fundet et 
psykodynamisk sted at tilegne mig er-
faringer i praksis. Hvad var mere nær-
liggende end fortsat at være nysger-
rig? Min underviser kunne godt lide 
spørgsmål, og til min eksamen klap-
pede hun i hænderne. Så jeg gik (na-
ivt) ud fra, at det var mit fag i praksis 
også − at se sagerne fra flere sider, stil-
le spørgsmål, således at argumenterne 
for praksis kunne overvejes og stadig 
udvikles i fælles refleksion.

Men når der er ’ting på spil’ i det 
psykiske arbejdsmiljø, er der ikke 
plads til at lade fagligheden fylde i en 
sådan grad – blev min erfaring. I be-
gyndelsen betroede jeg min vejleder, 
at det var svært at finde fodfæste i en 
personalegruppe, hvor de to faggrup-
per lå i splid med hinanden. Eneste 
svar på den usikkerhed var: ”Kan du 
virkelig mærke det?”.

Herefter deltog jeg i mange frokost-
pauser med psykologerne i fuldstæn-

               med glæde − dog ikke ublan-
det, forstås − at jeg læste artiklen ’Når 
psykologer mobber’ (P-Nyt 16/2007). 
Endelig var der da en, der tog fat på 
det følsomme emne og anskueliggjor-
de de tragiske konsekvenser, det kan 
have for vort fag, at psykologer (hel-
ler) ikke kan mobilisere en adfærd, der 
hæver sig op over de umiddelbare og 
noget primitive magtstrategier i sam-
spillet med næsten. Også selv om vi 
føler os truet. Mobbe- og magtstrategi-
erne benyttes, når man føler sig truet 
på sin position, faglighed og kompe-
tencer eller på sin person.

Jeg har oplevet, hvordan et dårligt 
psykisk arbejdsmiljø kan udmønte sig 
i magtstrategier som tilbageholdelse 
af informationer, latterliggørelse, so-
cial udstødelse, kritik og bebrejdelser 
og ikke mindst en temmelig uargu-
menteret og ikke-verificeret tolkning 
af min faglige indsats.

Siden da har jeg benævnt de psyko-

Det var
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af min person eller faglighed. Hermed 
kom ekspertens fingerspidsfornem-
melse til at fremstå som rigid og for-
udfattet, snarere end som en reflekte-
rende opsamling af viden og informa-
tioner.

Når vi medtager at have egne blinde 
vinkler, er det en absolut nødvendig-
hed, at vi holder os til kun at opstille 
hypoteser i relationerne (både de al-
mindelige og de særlige). Med nysger-
righed, undren og åbenhedsøger vi så 
at få be- eller afkræftet hypoteserne. 
Dette betyder, at når vi føler os truet, 
kan vi indgå i en dialog for at udrede, 
om det er en forestillet eller en reel vir-
kelighed. Det er måske ganske sjæl-
dent, at sidstnævnte er i spil. Om ikke 
andet kan dialogen vel så bruges til at 
finde fælles løsninger – eller hur?

Og en enkelt mere −
Efter mit møde med betonpsykologer-
ne har jeg valgt at tilrettelægge mit ar-
bejdsliv uden alt for meget samspil 
med andre psykologer. Jeg vælger så 
at sige mine arbejdskammerater med 
omhu, og jeg vælger selvsagt dem, der 
tør at forholde sig nysgerrigt, undren-
de og åbent, og bibeholder hermed 
min store kærlighed til mit fag.

Set i et noget større perspektiv er jeg 
vældig glad for, at der nu er blevet sat 
fokus på, at vi er forpligtet til at passe 
på hinanden, som vi passer på klien-
terne.

Men er det muligt, at disse forvent-
ninger indfries? Tanken hviler på 

nævnte artikels meget fine spørgsmål 
til, hvordan vi kan forvente, at psyko-
loger, der ikke lever op til de etiske 
standarder om at udvise respekt for 
andres rettigheder, værdighed og inte-
gritet i forhold til deres kolleger, skal 
kunne gøre dette i forhold til klienter-
ne. Jeg har set og oplevet, at det ikke 
lod sig gøre.

Hypotese 3: Når psykologer ikke 
evner at hæve sig op over de primitive 
magtstrategier i forhold til næsten, 
handler det vel om, at de har brug for 
at føle magt, også i relation til klien-
ten? Jeg har på nævnte sted set en kli-
ent fremføre ønsker om at stoppe i be-
handling efter to år med argumentet 
om, at de fire-fem problemstillinger, 
han begyndte med, havde han nu fun-
det løsning på, han var glad i sit liv og 
følte en god livskvalitet. Herefter 
fremførte psykologen ét argument om, 
at han stadig kunne blive bedre til at 
sige fra i sine relationer, hvorfor det 
var bedst at han fortsatte, uden værd-
sættelse af hans forståelse eller store 
arbejde indtil da. Det var psykologens 
mening, der var gældende.

Med dette associerer jeg frit til det 
mediefokus, der har været på den pæ-
dagogiske indsats på nogle botilbud 

for mennesker med psykiske/fysiske 
handicap, hvor det tydeligt trådte 
frem at handle om magt.

Mobning 
− et fælles ansvar
Ifølge definitionen er der tale om mob-
ning, hvis en person føler sig udsat 
herfor. Men tør vi spørge til og forhol-
de os til den slags personlige udtalel-
ser fra vores kolleger? Og tør vi over-
hovedet fremsætte den slags udtalel-
ser, med baggrund i de opstillede hy-
poteser 1 og 2?

Til alle psykologfaglige arbejdsplad-
ser: Det er vel tid til at vi forholder os 
til os og får taget snakkene og udred-
ningerne om mobbe- og magt strategier. 
Dels for at leve op til, at vi har forplig-
tet os etisk, og dels for at undgå risiko-
en for et negativt offentligt fokus på 
vores fag. Tak.

Til forfatteren: Det er modigt af ham 
eller hende at sætte lys på problema-
tikken. Især kan jeg i høj grad sympa-
tisere med og støtte udsagnet om, at 
den slags er skadeligt både for de en-
kelte psykologers psykiske og fysiske 
befindende og for hele faget!

Sådan − tag ansvar, venner! Tak.
Pernille Andrés Blidsøe, cand.psych.
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