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Nar psykologer
MOBBER
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Psykologer er MENINESKER —

Men ogsd mennesker, til hvem der er seerlige forventninger.

Disse bliver ikke altid indfriet, fremgar det i artikel, der genoptager

forrige nummers tema om mobning pd psykologarbejdspladser.

@t'vz med gleede — dog ikke ublan-
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det, forstas — at jeg leeste artiklen "Nar
psykologer mobber” (P-Nyt 16/2007).
Endelig var der da en, der tog fat pa
det folsomme emne og anskueliggjor-
de de tragiske konsekvenser, det kan
have for vort fag, at psykologer (hel-
ler) ikke kan mobilisere en adfeerd, der
heever sig op over de umiddelbare og
noget primitive magtstrategier i sam-
spillet med neesten. Ogsa selv om vi
foler os truet. Mobbe- og magtstrategi-
erne benyttes, nar man feler sig truet
pé sin position, faglighed og kompe-
tencer eller pé sin person.

Jeg har oplevet, hvordan et darligt
psykisk arbejdsmilje kan udmente sig
i magtstrategier som tilbageholdelse
af informationer, latterliggerelse, so-
cial udstedelse, kritik og bebrejdelser
og ikke mindst en temmelig uargu-
menteret og ikke-verificeret tolkning
af min faglige indsats.

Siden da har jeg benaevnt de psyko-
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logmennesker som betonpsykologerne.
Hypoteser om deres funktionsmade
viljeg lade vente med lidt endnu. Ferst
en forklaring:

Universitet og praksis!

Jeg begyndte i praksis med en stor
keerlighed til det teoretiske landskabs
fortreeffeligheder, som jeg var fuld-
steendig grebet af at finde en bro til
praksis med, og folgelig stillede en del
sporgsmal.

Jeg var pa kandidatuddannelsen
blevet undervist i psykoanalysen hos
en sand kapacitet og havde fundet et
psykodynamisk sted at tilegne mig er-
faringer i praksis. Hvad var mere neer-
liggende end fortsat at vaere nysger-
rig? Min underviser kunne godt lide
sporgsmal, og til min eksamen klap-
pede hun i haenderne. Sa jeg gik (na-
ivt) ud fra, at det var mit fag i praksis
ogsd — at se sagerne fra flere sider, stil-
le sporgsmal, saledes at argumenterne
for praksis kunne overvejes og stadig
udvikles i feelles refleksion.

Men nar der er ‘ting pa spil” i det
psykiske arbejdsmiljs, er der ikke
plads til at lade fagligheden fylde i en
sadan grad — blev min erfaring. I be-
gyndelsen betroede jeg min vejleder,
at det var sveert at finde fodfeeste i en
personalegruppe, hvor de to faggrup-
per 1a i splid med hinanden. Eneste
svar pa den usikkerhed var: "Kan du
virkelig meerke det?”.

Herefter deltog jeg i mange frokost-
pauser med psykologerne i fuldsteen-

dig tavshed, til mange og lange moder
(feelles personalemeder og psykolog-
meder), hvor konflikten aldrig blev
benzevnt, men ‘farven pa veeggen’ var
et gentaget diskussionsspeorgsmal.

To hypoteser

Hvad er det dog, der gor, at vi, der
skulle veere treenede i at na til 'sagens
kerne’ i felsomme problemfelter hos
andre mennesker, kan have sd sveert
ved at lufte ud i egne skabe med ske-
letter?

Et bud kunne vaere min selvbrygge-
de antagelse om betonpsykologerne:
Hypotese 1: Kan der veere en tendens
til at tolke og skabe konklusioner om
hinanden pa baggrund af et meget lille
datamateriale? Heraf tavsheden i fro-
koststuen, ingen skulle have sagt for
meget eller vist for meget om sig selv,
for hvilke tolkninger kunne det ikke
ende ud i?

Dette leder til Hypotese 2: Kan den
fingerspidsfornemmelse,ekspertenbe-
sidder, veere farlig (i forhold til inter-
aktioner i almindelighed og klientrela-
tioner i seerdeleshed), hvis eksperten
som person ikke medtager at have
egne ‘blinde vinkler’? Disse blinde
vinkler udgeres af personens egne op-
levelser og erfaringer, pa baggrund af
hvilke verden forstés, accepteres eller
forneaegtes. Jeg modte mange tolknin-
ger om mig, min faglighed og min per-
son hos min vejleder, men at gore op-
meerksom pa dette, forte ikke til hver-
ken dialog eller eendringer af billedet



af min person eller faglighed. Hermed
kom ekspertens fingerspidsfornem-
melse til at fremsta som rigid og for-
udfattet, snarere end som en reflekte-
rende opsamling af viden og informa-
tioner.

Nér vi medtager at have egne blinde
vinkler, er det en absolut nedvendig-
hed, at vi holder os til kun at opstille
hypoteser i relationerne (bdde de al-
mindelige og de serlige). Med nysger-
righed, undren og dbenhedsoger vi sa
at fa be- eller afkreeftet hypoteserne.
Dette betyder, at nar vi foler os truet,
kan vi indga i en dialog for at udrede,
om det er en forestillet eller en reel vir-
kelighed. Det er maske ganske sjeel-
dent, at sidstnaevnte er i spil. Om ikke
andet kan dialogen vel s& bruges til at
finde feelles losninger — eller hur?

Og en enkelt mere -

Efter mit mede med betonpsykologer-
ne har jeg valgt at tilretteleegge mit ar-
bejdsliv uden alt for meget samspil
med andre psykologer. Jeg veelger sa
at sige mine arbejdskammerater med
omhu, og jeg veelger selvsagt dem, der
tor at forholde sig nysgerrigt, undren-
de og abent, og bibeholder hermed
min store keerlighed til mit fag.

Set i et noget storre perspektiv er jeg
veeldig glad for, at der nu er blevet sat
fokus pa, at vi er forpligtet til at passe
pa hinanden, som vi passer pa klien-
terne.

Men er det muligt, at disse forvent-
ninger indfries? Tanken hviler pa

neevnte artikels meget fine spergsmal
til, hvordan vi kan forvente, at psyko-
loger, der ikke lever op til de etiske
standarder om at udvise respekt for
andres rettigheder, veerdighed og inte-
gritet i forhold til deres kolleger, skal
kunne gore dette i forhold til klienter-
ne. Jeg har set og oplevet, at det ikke
lod sig gere.

Hypotese 3: Nér psykologer ikke
evner at haeve sig op over de primitive
magtstrategier i forhold til neesten,
handler det vel om, at de har brug for
at fole magt, ogsa i relation til klien-
ten? Jeg har pa neevnte sted set en kli-
ent fremfore ensker om at stoppe i be-
handling efter to &r med argumentet
om, at de fire-fem problemstillinger,
han begyndte med, havde han nu fun-
det losning pd, han var glad i sit liv og
folte en god livskvalitet. Herefter
fremforte psykologen ét argument om,
at han stadig kunne blive bedre til at
sige fra i sine relationer, hvorfor det
var bedst at han fortsatte, uden veerd-
settelse af hans forstaelse eller store
arbejde indtil da. Det var psykologens
mening, der var geeldende.

Med dette associerer jeg frit til det
mediefokus, der har veeret pa den pee-
dagogiske indsats pa nogle botilbud
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for mennesker med psykiske/fysiske
handicap, hvor det tydeligt tradte
frem at handle om magt.

Mobning

- et feelles ansvar

Ifolge definitionen er der tale om mob-
ning, hvis en person foler sig udsat
herfor. Men tor vi sperge til og forhol-
de os til den slags personlige udtalel-
ser fra vores kolleger? Og tor vi over-
hovedet fremseaette den slags udtalel-
ser, med baggrund i de opstillede hy-
poteser 1 og 2?

Til alle psykologfaglige arbejdsplad-
ser: Det er vel tid til at vi forholder os
til os og far taget snakkene og udred-
ningerneommobbe-ogmagtstrategier.
Dels for at leve op til, at vi har forplig-
tet os etisk, og dels for at undga risiko-
en for et negativt offentligt fokus pa
vores fag. Tak.

Til forfatteren: Det er modigt af ham
eller hende at seette lys pa problema-
tikken. Iseer kan jeg i hej grad sympa-
tisere med og stette udsagnet om, at
den slags er skadeligt bade for de en-
kelte psykologers psykiske og fysiske
befindende og for hele faget!

Sadan — tag ansvar, venner! Tak.

Pernille Andrés Blidsoe, cand.psych.
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